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Ідеологія націоналізму – міцний фундамент державотворення чи захисна 
реакція етнічного організму?
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Авторське резюме
Нема людей, є ідеї – гласить східна мудрість. Евроінтеграційний вибір України актуалізує питання 
вибору громадянами і відповідної політичної ідеології, як сукупності ідей, цінностей, пріоритетів, які 
вони воліють поділяти і реалізовувати. Саме тому при всій своїй декларативності це питання не може 
залишатися і поза увагою науковців, хоча  б з позиції відповідності  національного менталітету, аналізу 
можливих перспектив і трансформацій. Втрата частки територій, війна на Сході України, незворотній 
і остаточний вибір проєвропейського напрямку активізує інтерес і безперечно сприяє популяризації на-
ціоналістичних  цінностей. Важливим для автора питанням є питання чим є націоналізм сьогодні ? Що 
змінюється в його сприйнятті і детермінує ці зміни, наскільки вони кардинальні і чи є якась межа піс-
ля якої вони стають неможливими. Як сприймається націоналізм сьогодні? Адже крім суперечливостей 
сприйняття, націоналізм і як ідеологія іманентно приховує в собі ряд суперечностей. Крім того, і що є 
цікавим для нас, ідеологія націоналізму в періоди активізації, як збільшувальне скло, завжди відобра-
жає основні риси національного характеру, їх підсилює і легалізує в політичному контексті. Властивий 
українцям на сумарну думку цілого ряду фахівців як культурологов і етнологов, так і соціологов індиві-
дуалізм, інтроверсивність, толерантність, естетизм, кордоцентричність, хазяйновитість і онтологічний 
оптимізм в повній мірі дублюється і українським націоналізмом. Але як це змінює український націо-
налізм, яку надає йому специфіку? Намагаючись відповісти на ці запитання, в якості інструментарію 
аналізу, автор залучає концепт культурної традиції.
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Abstract
Traditionally peaceful, absolutely not militant, not an imperial nation is actively protected. In this sense, 
the Revolution of Dignity and further actions in Crimea and in the East, consolidated the country, has up-
dated the matrix of national culture, which has demonstrated the ability to active resistance on the basis of 
the dominant features of our national character – cordocentrism, ontological optimism and community cen-
trism. In this sense, the ideology of nationalism as a magnifying glass always reflects the main features of the 
national character, reinforces and legalizes them in a political context. Peculiar to Ukrainians individualism, 
introversion, community centrism, tolerance, aesthetics, cordocentrism, thrift and ontological optimism are 
fully duplicated by Ukrainian nationalism. Nationalism and conservatism are different from liberalism and 
socialism that always exist together. Their specific character, ideology, morality and politics are very differ-
ent, depending on whose values of the nation are the basis of nationalism and which religion and culture are 
going to preserve. However, a challenge to build a nation-state may obtain a broad approval of the masses if 
there are not so many nationalist parties, but many patriotic political forces of central spectrum of the politi-
cal field. This is due to the fact that nationalism as an ideology has inherent unresolvable contradiction. We 
also need to acknowledge the weakness and disunity of the nationalist movement, which could not affect the 
popularity of nationalist ideas among the masses.
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Идеология национализма - крепкий фундамент государства или защитная 
реакция этнического организма?  
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Авторское резюме
Нет людей, есть идеи – гласит восточная мудрость. Евроинтеграционный выбор Украины актуали-
зирует вопрос выбора гражданами и соответствующей политической идеологии, как совокупности идей, 
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Постановка проблеми. Етнополітичні орі-
єнтації українців ставали здебільшого і зали-
шаються досі об’єктом політичних маніпуляцій 
і різноманітних  популістських коло наукових 
спекуляцій і т.д. Актуальність же цього питан-
ня детермінована сучасним, новим статусом 
Української держави, її корінним геополітич-
ном розвертанням у євроінтеграційному на-
прямку, державною декомунізацією і т.д. Ця 
ситуація не могла не вплинути на переформа-
тування диспозиції гравців політичного про-
стору України, в якому комуністична ідеологія 
вимушена була відійти в андеграунд, а соціа-
лісти ще раніше розгубили іміджевий капітал, 
дискредитувавши себе гучними політичними 
скандалами. Для історичної бездержавної на-
ції, незалежність якої виборювалася століт-
тями і яка нарешті тільки сьогодні отримала 
омріяну свободу, ці питання є надважливими. 
Перша наша теза стосується того, що ми 
не збираємося аналізувати український полі-
тикум у його партійній репрезентації і також 
не візьмемо на себе відповідальність відносно 
яких-небудь прогнозів щодо перспектив його 
подальший трансформацій і диспозицій, що 
видається перш за все прерогативою політо-
логів. Однак цього ми не будемо робити і з по-
зиції того, що фактично всі партії, представ-
лені в  сучасному українському парламенті, не 
представляють у чистому вигляді якої-небудь 
ідеології, або ж роблять це фрагментарно, си-
туативно, інструментально, а також переваж-
но декларативно, популістськи і т.д. В цьому 
сенсі за визначенням колег політологів, думку 
яких автор статті цілковито поділяє, в Україні 
досі немає потужних партій репрезентуючих 
послідовно ту чи іншу ідеологію. Нема партій 
працюючих на перспективу і довгу стратегію, 
партій ідеологічних, а є переважно партії-од-
ноднівки, кон’юнктурні проекти олігархічних 
кіл. Звісно є виключення, але їх надто мало, 
вони мають малі потужності і нецікаві вже зви-
клому до популістських гасел і продуктових 
наборів електорату. Якщо до цього додати то-
тальну політичну і економічну безграмотність 
нашого населення, то перспективи формування 
високої політичної культури населення допоки 
є невисокими. 
Аналіз досліджень і публікацій. Зокрема, 
політичну культуру України в соціологічно-
му, ментальному, політологічному контексті 
досліджували такі вітчизняні науковці, як 
Є. Бистрицький, І. Бєлоусова, Є. Головаха, 
В. Лісовий, Л. Нагорна, Н. Паніна, В. Ребка-
ло, О. Рудакевич та інші. Менш поширеними 
є дослідження, що виходять із розуміння полі-
тичної культури як сфери взаємодії політики, 
культури, моралі (тобто як предмета політич-
ної філософії чи політичної етики).
Ментальність же як така, що ігнорувала-
ся як суспільний феномен та була відсутня як 
поняття за часів суспільствознавства СРСР, у 
пост радянський період стала предметом ви-
вчення та широких теоретичних дискусій у 
працях А. Гуревича, І. Клямкіна, Ю. Качано-
ва, І. Мостової, О. Мелешкіної, О. Страхова, 
В. Халіпова, В. Колосова та інших. Посеред 
вітчизняних науковців проблематика менталь-
ного та характеристики «суб’єктивної реаль-
ності» українського соціуму (тобто, власне, 
ментального) посідають значне місце в робо-
тах М. Поповича, С. Кримського,Є. Головахи, 
О.Злобіної, А. Ручки,В. Пилипенка, Н. Собо-
лєвої, І. Мартинюка, В. Храмової, О. Забужко, 
О. Нельги, С. Римаренка, О. Донченко, Р. До-
донова, І. Старовойта, А. Швецової та інших.
Мета дослідження. Отже, об’єктом нашо-
го аналізу постане класична націоналістич-
на політична ідеологія у призмі традицій її 
сприйняття населенням України. Звісно, для 
відскановування поточної ситуації не заважа-
ло б провести окреме дослідження, але нашим 
об’єктом не є поточна ситуація, а власне «тра-
диції сприйняття», специфіка відношення в 
ценностей, приоритетов, которые они предпочитают разделять и реализовывать. Именно поэтому при 
всей своей декларативности этот вопрос не может оставаться и вне поля зрения ученых, хотя бы с точ-
ки зрения соответствия национального менталитета анализу возможных перспектив и трансформаций. 
Потеря части территорий, война на Востоке Украины, необратимый и окончательный выбор проевро-
пейского направления активизирует интерес и несомненно способствует популяризации националисти-
ческих цінностей. Важным для автора вопросом есть вопрос чем является  национализм сегодня? Что ме-
няется в его восприятии и детерминирует эти изменения, как они кардинальны и есть ли какой-то предел 
после которого они становятся невозможными. Как воспринимается национализм сегодня? Ведь кроме 
противоречий восприятия национализма как идеология имманентно таит в себе ряд противоречий. Кро-
ме того, и что интересно для нас, идеология национализма в периоды активизации, как увеличительное 
стекло, всегда отражает основные черты национального характера, усиливает его и легализует в полити-
ческом контексте. Свойственный украинцам по суммарному мнению целого ряда специалистов как куль-
турологов и етнологов, так и социологов индивидуализм, интроверсивность, толерантность, эстетизм, 
кордоцентричность, хозяйственность и онтологический оптимизм в полной мере дублируется и украин-
ским национализмом. Но как это меняет украинский национализм, какую предоставляет ему специфи-
ку? Пытаясь ответить на эти вопросы, в качестве инструментария анализа, автор привлекает концепт 
культурной традиции.
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українській культурі до цієї ідеології, ті сте-
реотипи, штами і кліше, які так чи інакше з 
нею пов’язані. Важливим, звісно, питанням є 
і те чи змінюються ці кліше, чи трансформу-
ються? Якщо ж так, то що детермінує ці зміни, 
наскільки кардинальні і чи є якась межа після 
якої вони стають неможливими. 
Виклад основного матеріалу. Для відпо-
віді на ці запитання скористаємося концептом 
культурної традиції, яку авторка аналізувала 
у своїх працях неодноразово послуговуючись 
цим концептом, як інструментом аналізу різ-
номанітних процесів і явищ соціокультурного 
простору. Стисло нагадаю вузлові моменти цьо-
го концепту.Так, культурна традиція являє со-
бою: трансчасовий, багатолінійний, гнучкий, 
креативний процес, обумовлюючий змістовну 
цілісність культури (культурної системи, куль-
турного організму) в динаміці постійного само-
відтворення комплексу власних  адаптивно-за-
хисних функцій. Додамо лише, що ці функції, 
в свою чергу, обумовлюються внутрішньою 
будовою традиції. А саме – особливостями її 
структурної організації, як наявності:
1) «центральної зони культури», як симво-
лічної матриці, ядра культури, який локалі-
зує у собі її «харизматичні змісти» (С. Ейзен-
штадт), або «кордонні поняття» (Г. Ріккерт);
2) двох однопорядкових складових тради-
ції – креативної та консервативної, між якими 
постійно точиться функціональний конфлікт, 
який відтворює динаміку означеного процесу і 
є механізмом саморуху культурної традиції [6, 
с. 24-25].
Так, структура культурної традиції пред-
ставлена двома комплексами компонентів: ди-
намічним, або функціональним  (креативна 
та консервативна складові) та статичним, або 
змістовним («ядро культури», її символічна 
матриця), кожен з яких також має свою будо-
ву.
Функції ж традиції, узагальнюючи та спро-
щуючи, можна уявити, як комплекс адап-
тивно-захисних і репродуктивних функцій. 
Причому, власне, адаптивні функції постають 
механізмами адекватного відтворення «са-
крального», «харизматичного» змісту «куль-
турного ядра», в соціальних умовах, що змі-
нюються. Так, адаптація іманентно приховує у 
собі процес відтворення певного «сакрального 
змісту», маючи на меті його збереження, за-
хист, що й передбачає пристосування, мімі-
крію, як прийняття форми відповідній умовам.
Тому, повертаючись до нашого аналізу і 
оцінюючи зовнішню будову сучасної вітчизня-
ної культурної традиції, ми можемо говорити 
про цілісні культурні моделі як окремі макро-
культури, які мають відповідну репрезентацію 
у ціннісній сфері, завдяки чому власне і від-
скановуються. Всі вони у сукупності складають 
єдину культурну традицію певного суспільства 
і власною взаємодією відображають функціо-
нальний конфлікт її складових (креативного і 
консервативного чинників).
У цьому контексті вітчизняна культурна 
традиція утворюється такими окремими ма-
крокультурами, як матричною актуальною 
(українська національна культура), актуаль-
ною накладеною (російська національна куль-
тура), накладеною меморіальною (радянська 
культурна модель), інокультурними акту-
альними – європейська і світова (глобаліза-
ційна) макрокультури. Взаємодія означених 
макрокультурних утворень у межах єдиної 
вітчизняної культурної традиції є і механіз-
мом її саморуху. В цьому сенсі матрична на-
ціональна культура постає як консервативна 
складова культурної традиції, тоді як усі інші 
(радянська,російська, європейська, глобальна) 
утворюють креативну її складову. Так, разом 
з поступовим зменшенням ролі однієї макро-
культури (давно привнесеної і фактично вже 
меморіальної радянської) посилює вплив інша 
інокультурна макросисистема – глобальна. В 
цілому цей процес і видається саморухом куль-
турної традиції, її безупинного функціонуван-
ня [7].
Втрата частки територій, війна на Сході 
України, незворотній і остаточний вибір про-
європейського напрямку активізує інтерес і 
безперечно сприяє популяризації націоналіс-
тичних цінностей, але що в українській куль-
турній традиції сприяє такій модернізації, які 
константи центральної зони культури і відпо-
відно риси національного характеру сприяють 
цьому, а що відштовхується? Чим є сьогодні 
націоналізм в Україні? У пошуку відповіді на 
це запитання звернімось найперше до історії 
формування цієї ідеології. 
Так, український націоналізм, як легальна 
ідеологія, з’явився в той час, коли націоналізм 
взагалі був модний в світі і був оформлений у 
Західній Україні в Організацію українських 
націоналістів. Важко говорити про націона-
лізм і не говорити про ОУН. Організація взяла 
на себе велике завдання – перевиховати укра-
їнський народ, щоб він зумів звільнитися з не-
волі [14]. Саме тоді українські мислителі на-
ціоналісти – Микола Міхновський, Володимир 
Старосольський, Дмитро Донцов, Іполит Боч-
ковський зробили загальноєвропейський вне-
сок у розвиток політологічної думки.
Ідеалом же українського націоналізму 
є Українська Соборна Незалежна Держава. 
Саме за це боролися вояки УПА та Організація 
Українських Націоналістів – ті, кого сьогодні 
називають «бандерівцями». На Конгресі в 1929 
р. – році створення ОУН – було сформульова-
но завдання: вести боротьбу за відновлення 
державної незалежності України як передумо-
ву для всебічного розвитку української нації. 
Далі були довгі роки партизанської боротьби 
з радянською владою, створення за часів Пе-
ребудови першої легальної націоналістичної 
56
   ГРАНІСОЦІОЛОГІЯ ISSN 2077-1800 (Print), ISSN 2413-8738 (Online)
партії – РУХ. І на сьогодні здавалось би наці-
оналістична ідеологія за історичних обставин 
має всі шанси взяти виправданий реванш, але 
до нашого часу спостерігається  боротьба трьох 
напрямків ОУН, застій кадрів, ідеалізм пред-
ставників української діаспори, які живуть у 
полоні міфів Другої світової війни, внутрішні 
конфлікти, відсутність конструктивної програ-
ми розвитку суспільства, популізм, який базу-
ється на деструктивній критиці влади, залеж-
ність від олігархів і багато інших чинників, які 
не сприяють підтримці позитивного іміджу на-
ціоналістичного руху.
Можливо і тому сьогодні націоналізм хоч і 
є актуальним, але  не є панівною і масово при-
вабливою ідеологією, привертаючи увагу при-
хильників тільки в особливо кризові періоди 
життя суспільства. Цю ідеологію дискредиту-
вали також сучасні націоналістичні партії, які 
використовують всі можливі способи, аж до 
найрадикальніших (вибухи біля Верховної 
Ради 31 серпня) для залучення електорату. А 
оскільки українському менталітету  властиві 
толерантність і неприйняття радикальних ру-
хів (за винятком молодіжних груп), то це не 
сприяло популярності  згаданих партій [18]. 
Також сьогодні слід констатувати слабкість 
і роз’єднаність націоналістичного руху, які не 
могли не позначитися на популярності націо-
налістичної ідеї серед населення. В цьому сен-
сі цікаво, що структура українського націонал 
- електорату відрізняється від російської, перш 
за все, тим, що на Україні група «патріотів» 
протистоїть лівим і змикається з лібералами. У 
Росії давно вже вирішено, що історична супе-
речка між комунізмом і фашизмом був, по суті, 
сумним непорозумінням, що СРСР воював у 
Другій світовій війні не на тому боці (що, втім, 
ніяк не компрометує Сталіна), що православ’я, 
фашизм і комунізм – це лише різні форми іс-
тинно російської ідеології. На Україні, навпа-
ки, немає змички червоних з коричневими: 
комуністи є головними ворогами українського 
націоналізму і друзями Росії.
Пояснити це не важко. У Росії патріотів і 
комуністів об’єднує ностальгія за славним ста-
лінським минулим, коли російські (радянські) 
танки увійшли в Берлін, і присутність імперії 
добре відчувалася на чотирьох континентах, 
включаючи Америку (Куба). Тому патріотич-
ний і комуністичний електорати Росії близькі 
один одному.
Для України положення ж інше: ідеї «слав-
ної України» і «великого могутнього Радян-
ського Союзу» один одного виключають. Більш 
того, «мирне співіснування» цих двох ідеологій 
представляється зараз неможливим, оскільки 
на «ринку ідей» вони є основними конкурента-
ми. Це власне і пояснює те, чому вільно існую-
чий в світовому політикумі термін соціальний 
лібералізм в українському варіанті викликає 
негативну конотацію. Якщо ліберали і націо-
налісти можуть зрозуміти один одного, так як 
дивляться в одну сторону (Європу), то соціаліс-
ти їм тут не товариші, так як мають за плечи-
ма важкий вантаж радянського минулого. Цей 
вплив позначається і досі у відношенні людей 
старшого віку, перебуваючи і досі під впливом 
радянської ідеології, культури гомо советікус і 
створених  нею кліше і образів (переважно жи-
телів Центральної і Східної України).
Так, за даними дослідження, проведеного 
дослідниками Захаровим К.В. і Визир О.А., на-
ціоналізм – остання ідеологія, в якій виявле-
но ряд важливих відмінностей у ставленні до 
нього різних поколінь. Статистично достовірні 
відмінності у відносинах молоді та їхніх бать-
ків, виявлені тільки за шкалою «злий-добрий», 
менш «злим» націоналізм оцінює молодь (Z = 
-2,514; р = 0,012). Найбільш негативно оціни-
ли цю ідеологію пенсіонери, вони оцінили її 
як більш «погану» (Z = -3,099; р = 0,002 і Z = 
-2,805; p = 0,005 – при порівнянні з молоддю і 
респондентами середнього віку), «маленьку» 
(Z = -2,095; р = 0,036 і Z = -2,468; p = 0,014), 
«некрасиву» (Z = -3,452; р = 0,001 і Z = -3,177; 
p = 0,001), «кислу» (Z = -2,897; р = 0,004 і Z = 
-2,159; p = 0,031) , «неприємну» (Z = -3,283; р 
= 0,001 і Z = -2,927; p = 0,003), «негідну» (Z = 
-2,874; р = 0,004 і Z = -2,434; p = 0,015) і «по-
вільну» (Z = -2,711; р = 0,007 - відмінності 
тільки з групою молоді) [3].
Але, крім суперечностей сприйняття, на-
ціоналізм і як ідеологія іманентно  приховує  у 
собі ряд суперечностей. Познайомимося з дум-
ками з цього приводу відомого сучасного соціо-
лога Зигмунда Баумана.
Націоналізму як ідеології, вважає Зигмунд 
Бауман, притаманні нерозв’язні суперечнос-
ті, особливо коли мова заходить про міфічниу 
тезу щодо «природності» нації. З одного боку, 
стверджується, що нація виникає в ході історії 
і є об’єктивною реальністю як природне явище. 
Однак, з іншого боку, буття нації не визначено, 
оскільки існуванню і єдності нації загрожують 
постійні загрози, що виникають з самого факту 
існування інших націй [1]. 
У цьому сенсі, як зауважив Лешек Кола-
ковський, кредо націоналізму можна звести 
до тези про те, що «ми найкращі і найблаго-
родніші, і все про це знають і тому хочуть нас 
знищити» [10]. З цієї причини, пише Зигмунд 
Бауман, націоналісти домагаються державної 
влади і права на застосування примусу, що, за 
їх уявленням, дасть їм ефективну зброю в бо-
ротьбі за виживання нації, в тому числі за до-
помогою контролю над системою освіти. По-
слідовний розвиток ідеології націоналізму, 
вважав соціолог, веде до расизму, оскільки, на 
відміну від ідеї нації, ідея раси «явно і недво-
значно визнається результатом природи, тоб-
то тим, на що люди не мають впливу». Таким 
чином, крайній націоналізм трансформується в 
фашизм.
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Тому, на думку  Зигмунда Баумана, націо-
налізм в силу властивої йому гетерофобії (тобто 
страху перед іншим) намагається за допомо-
гою державних механізмів насильно змінити 
дійсність, що не може не вести до соціальних 
конфліктів [1]. З такою позицією важко не по-
годитись, особливо якщо уявити, що  націона-
лістична ідеологія носитиме виключно шові-
ністичний характер і позиціонуватиме лише 
інтереси однієї нації. 
Варто враховувати, що в західних країнах 
і зараз спостерігається негативне ставлення до 
націоналізму, як і крайнього прояву нацизму. 
Більш популярні помірні консервативні партії, 
які в багатьох європейських країнах перебува-
ють при владі, тоді як націоналістичні партії в 
Європі займають радикальні позиції, часто за-
кликають до непокори владі і соціальних бун-
тів, що не подобається толерантним європей-
цям. Але в українського націоналізму в цьому 
сенсі власна історія – він завжди історично іс-
нував природно, як протидія поневоленню, а не 
маніпулятивний інструмент досягнення влади 
окремої групи політиків, чого, правда, не мож-
на вже сказати про теперішній час, коли  ура-
патріотизм став політично модним.
Що ж до крайнощів, то і в реальності,  в іс-
торії українства  шовінізм  також завжди за-
суджувався, тоді як націоналізм активізувався 
тоді коли нації реально загрожувало понево-
лення, або вона під ним перебувала.  В цьому 
сенсі  активована національна ідеологія є та-
кож захисною реакцією етноорганізму  на за-
грози ззовні і  внутрішній дисбаланс, тобто на-
ціоналізм активізується  тоді, коли спільнота 
перебуває в стані анемії.
Крім того, і що є цікавим для нас,  ідео-
логія націоналізму в ці періоди, як збільшу-
вальне скло, завжди відображає основні риси 
національного характеру, їх підсилює і лега-
лізує в політичному контексті. Адже націона-
лізм  і  консерватизм, слід  зазначити, відріз-
няються від лібералізму,  соціалізму і інших 
ідеологій тим, що  завжди існують у множині. 
Ні глобального націоналізму, ні світового кон-
серватизму не існує.  А на противагу цьому є 
чималонаціоналізмів і консерватизмів. Їх кон-
кретний характер, ідеологія, мораль і політика 
сильно відрізняються, залежно від того,  цін-
ності якої  нації лежать в основі націоналізму 
і власне  яку релігію і культуру  збираються 
«консервувати».
Властивий українцям на сумарну думку 
цілого ряду фахівців, як культурологів і етно-
логів так і соціологов,  індивідуалізм, інтро-
версивність, толерантність, естетизм, кордо-
центричність, хазяйновитість і онтологічний 
оптимізм в повній мірі дублюється і україн-
ським націоналізмом[2, 4, 5, 8,9, 15, 19, 20].  
Існує, на думку дослідників, цілий ряд ба-
зових взаємопов’язаних особливостей тради-
ційного політичного менталітету українства, 
які   визначають  нас  як націю, серед яких — 
ескапізм, консерватизм, соціальний егаліта-
ризм, громадоцентризм, провінційність, аполі-
тичність, анархійність [ 5, 8,9,16, 17, 19, 20].
На думку дослідників українського мен-
талітету А. Єрмолаєва і А. Левцуна,  «прак-
тика непотизму та просування земляків у 
вітчизняній політиці кореспондується з по-
літико-ментальними рисами індивідуалізму і 
кордоцентричності. Маючи індивідуальні та 
кордоцентричні настанови, українство репро-
дукує взірці родинних взаємин у галузі соці-
ально-політичній через створення локальних 
громад, які функціонують на тотожних ро-
динних засадах» [4]. Окрім того, на їх думку, 
прояв ментальної риси громадоцентризму по-
яснює вельми повільні темпи державотворен-
ня в Україні. Водночас егалітаристська спря-
мованість політичного менталітету українства 
стала причиною безуспішності національно-ви-
звольних прагнень. Набір типових ситуаційних 
відбитків політико-ментальної структури укра-
їнства у реальній політиці завершується тезою 
про аполітичність представників українського 
етносу, обумовлену свідомим чи несвідомим 
протестом проти влади поневолювачів.
На думку відомого науковця Кизими І., по-
рівняльний аналіз особливостей історичного 
процесу в Україні та в країнах Заходу наводить 
на висновок, що українська спільнота завжди 
належала до типу некласичних суспільств. «Їх 
особливість у тому, що, існуючи протягом до-
сить довгого історичного відрізку як певні ці-
лісності з відповідними ознаками, вони весь 
час перебувають не стільки у динамічному, 
скільки у нестійкому становищі, постійно ма-
невруючи і утримуючись на межі ризику.Наша 
країна не була, як правило, ні центром, ні пе-
риферією, вона майже постійно знаходилась 
між різними державно-політичними полюсами, 
на лінії їх протистояння, в центрі їх боротьби, 
включаючись до складу то однієї, то іншої дер-
жавної структури» [8, с. 12].
І дійсно, постійна наявність різноспрямова-
них, по суті протилежних, геополітичних орі-
єнтацій у галицької та наддніпрянської гілок 
українства якнайкраще доводить загальний 
маргінальний характер української політич-
ної ментальності. Оцінюючи проросійську орі-
єнтацію наддніпрянців та прозахідну орієнта-
цію галичан, слід вказати на парадоксальний 
момент: протилежна спрямованість сподівань 
різних частин українства найяскравіше вияв-
ляє спільну українську маргінальність. Споді-
ваються на когось і «східняки», і «западенці».
В. Ятченко висловлює в цьому сенсі ціка-
ву думку про існування в українському мен-
талітеті своєрідного «месіанізму навиворіт»: 
«...Те, що ми вважаємо, ніби чужа модель ціл-
ком нам підходить і нас врятує, свідчить про 
неподоланий комплекс месіанізму. Тільки тут 
– месіанізму «навиворіт» – не наша нація є ме-
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сією щодо інших, а інші щодо нас [20, с. 114].
Проте в дійсності «месіанська» функція су-
сідів стосовно українців оберталася фактичним 
поневоленням та колонізацією України. І тут 
можемо спостерігати цікаве психічне явище. 
Йдеться про виникнення та поступове устален-
ня іншого психологічного комплексу – комп-
лексу кривди, «образи» українців відносно до 
влади метрополії. Ця кривда може проявляти-
ся або в орієнтації на реактивну агресію щодо 
дійсної чи уявних причин поневолення, або в 
напрямку сублімації в стражданнях, або в со-
ціально-утопічному мрійництві. Відтак, вна-
слідок довготривалого перебування у коло-
ніальному становищі в менталітеті багатьох 
представників українського народу формуєть-
ся ескапізм як одна з визначальних психічних 
рис. Пасивне мрійництво як засіб втечі від зде-
більшого жахливих реалій колоніального буття 
стає невід’ємною ознакою традиційного мен-
талітету українства, як і стокгольмський син-
дром.
В. Янів, Д. Чижевський, О. Рудакевич вва-
жають, що ескапізм української ментальності 
є закономірним підсумком багатовікової коло-
ніальної підлеглості України [ 19, 17, 15]. На 
нашу думку, пасивність пересічного українця 
має більш глибинне коріння, а саме – право-
славне християнство. Обрядова витонченість 
православ’я сприяє появі стійких споглядаль-
них настанов у менталітеті народів, що нале-
жать до названої християнської течії. Право-
славне культивування постулату смиренності у 
земному (несправжньому) житті виступає базо-
вим джерелом пасивної очікуваності українців. 
Тож бездержавність української нації лише 
посилює через наведену сукупність психічних 
явищ іманентну українську пасивність, та аж 
ніяк не є першоджерелом вказаної менталь-
ної особливості. Можливо, першоджерелом 
ескапізму українства є навіть не православне 
християнство, яке стає нашою національною 
релігією з 988 р., а інтроверсивні настанови 
української протокультури. Мається на увазі 
складання інтроверсивного, самозаглибленого 
типу особи ще у період розвитку трипільської 
культури.
У цьому сенсі цікаво, що відомий на-
уковець О. Рудакевич схильний розподіля-
ти типові ментальні настанови українства на 
«природні і споконвічні» та «набуті в умовах 
політичного поневолення» в нашій терміноло-
гії  на матричну і накладену макрокультури. 
«До перших можна віднести крайній інди-
відуалізм (або егоцентризм), перевагу почут-
тєвого над інтелектом і волею та певні компо-
ненти селянської психологічної настанови. Ці 
якості української ментальності в політичному 
житті нації проявилися в зверхності особистих 
інтересів над загальнонародними і державни-
ми, небажанні підкорятися органам державної 
влади, підозрілості до їх зміцнення, схильності 
до малих форм організації, анархізмі (громадо-
центризмі), критиканстві, міжусобній бороть-
бі, політичній фракційності, хворобі отаман-
ства, бунтарстві, проявах зрівнялівки, перевазі 
емоцій над розумом і волею при вирішенні по-
літичних проблем, недостатньому розвитку во-
льових якостей та цілеспрямованості, недисци-
плінованості, неорганізованості, притупленні 
почуття громадянського обов’язку» [15, с. 38]. 
До другої групи ментальних настанов, що 
їх спричинили століття підневільного стану 
України, входять психологічна мімікрійність, 
формалізм, рецидиви рабської психології, 
комплекси «меншовартості» та «кривди». У 
політичній культурі ці психічні якості прояви-
лися в поверховому, формальному сприйнят-
ті політичних цінностей і норм, невірі в сили 
власного народу і покладанні надто великих 
надій на безкорисливу допомогу інших держав, 
рабському служінні іноземним правителям, 
приниженому почутті національної гідності, 
кар’єризмі ціною зради національних інтер-
есів, проросійських та інших чужинських орі-
єнтаціях [15]. 
До цієї групи психологічних чинників слід 
віднести також ментальну фрагментарність 
суспільства, породжену тривалою насильниць-
кою розірваністю українського народу, його 
територій між різними державами та цілеспря-
мованою асиміляцією».
У цьому сенсі слід також відзначити, що 
для українців, на відміну від росіян, харак-
терний емоційний, але не раціональний патрі-
отизм, тобто українці люблять батьківщину 
чуттєво,  емоційно не завжди переводячи свої 
почуття на рівень суспільно-колективних прак-
тик, що є властивим більше для росіян, ствер-
джують А. Єрмолаєв і А. Левцун [4].
Але в умовах загрози існуванню у нації 
природно активізується інстинкт самозбере-
ження, що знаходить прояв у посиленні ідео-
логії націоналізму і патріотизму, консоліда-
ції суспільства в протистоянні до ворога. Крім 
того, довго пригнічена бездержавністю нація, 
яка тривалий час перебувала під колоніальним 
гнітом, абсолютно закономірно виступає про-
ти імперіалізму, колоніалізму, тоталітаризму, 
максимально намагається позбутися привнесе-
ної макрокультури .
Традиційно мирна, абсолютно не войовни-
ча, не імперська нація активно захищається. В 
цьому сенсі Революція Гідності і подальші дії у 
Криму і на Сході сконсолідували країну, актуа-
лізували  національну матричну культуру, яка 
продемонструвала здатність до активного су-
противу на основі  домінантних рис національ-
ного характеру – кордоцентричності, онтоло-
гічного оптимізму і громадоцентрізму. 
Тому ідеологія націоналізму для українства 
є нічим іншим, як «захисною реакцією сус-
пільного організму при загрозі ззовні». Інакше 
кажучи – «імунітет» нації. Він актуалізується 
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тоді, коли громадянське суспільство і етноор-
ганізм виявляється на порозі загибелі. Він при-
родно деактивуються тоді, коли буття етнічної 
спільноти виявляється в безпеці. Актуалізація 
ж ідеології націоналізму у мирний, безпечний 
для нації час видається спекулятивною і має 
відповідні наслідки.
Висновки. Саме тому – це завдання – по-
будувати національну державу – може отрима-
ти широке схвалення мас, ймовірніше за все, 
якщо буде здійснюватися не стільки націона-
лістичними партіями, скільки патріотично на-
лаштованими політичними силами швидше 
центрального спектра політичного поля. Тут 
важливо відзначити і те, що в Європі саме цен-
тристські партії провели успішне реформуван-
ня життєво важливих галузей.
Підводячи ж загальний підсумок нашому 
аналізу і відповідаючи на запитання чи є ідео-
логія націоналізму – міцним фундаментом дер-
жавотворення, чи постає, перш за все, захис-
ною реакцією етноорганізму, ми однозначно 
обираємо другу позицію. Адже націоналізм ви-
дається ідеологією самозахисту і активізуєть-
ся природно в часи загроз, висвітлюючи і риси 
національного характеру, як і ті харизматич-
ні змісти центральної зони культури, які так 
чи інакше специфічно маркують національну 
«транскрипцію» світових політичних ідеоло-
гій, що вже є темою наступної статті.
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